Sisdisen tarkastus julkissektorilla pohjoismaissa

Osana sisaisten tarkastajien julkissektorin pohjoismaista yhteisty6td, suoritettiin viime vuoden lopulla
Suomen, Ruotsin ja Islannin yhdistysten toimesta kysely 11A:n jasenille, jotka tydskentelevét julkis-
sektorilla sisdisiné tarkastajina. Kysely oli laadittu Ruotsin julkissektoritoimikunnassa ja kysymykset
keskittyivat vain osaan IlA:n standardeja ja menettelytapaohjeita. Tulokset analysoitiin Ruotsin jul-
kissektoritoimikunnan toimesta ja esiteltiin webseminaarissa 3.5.2017, jonka jarjesti Ekonomistyr-
ningsverket (ESV). Vastausten maard oli kohtalainen, yhteensa 102 vastausta, joista 33 vastausta
Suomesta. Vastaukset ovat vain suuntaa antavia ja vaativat tarkempia jatkotutkimuksia.

Vastanneista 42 % tydskentelee yksin. Vain 59 %:lla on jokin Il1A:n sertifikaatti, vaikka tyonantaja
tukee melko hyvin kouluttautumista, osa jopa maksaa sertifikaatin kulut (70 % vastaajista).

Siséisen tarkastuksen ohjesédantd (Audit charter) on melkein kaikilla vastanneilla, mutta menettelyta-
paohje tai muu vastaava kaytannén ohje vain 79 %:lla, Suomessa 59 %:lla. Vain 50 % vastaajista
katsoi, ettd em. ohjeissa on huomioitu kansainvélinen ammatillinen viitekehys IPPF. Liekd siksi vain
53 % vastaajista katsoi, ettd he noudattavat siséisen tarkastuksen ammattistandardeja? Yllattavan
hyva tulos on, ettd 79% vastaajista koki, ettd riippumattomuus toteutuu sisdisen tarkastuksen ase-
massa ja tydssa.

Huomion arvoista on, ettd suurin osa vastaajista on sitd mieltd, etta sisaisen tarkastuksen téarkein teh-
tava on tuottaa analyysia siséisen valvonnan tilasta ja toimia siséisen valvonnan asiantuntijoina, mutta
silti tarkastusraportissa vain 55 % vastaajista antaa mielipiteen (Audit opinion) sisdisen valvonnan
tilasta tarkastetussa asiassa (Islannissa 0 %).

Sidosryhmésuhde kansalliseen tarkastusvirastoon (NAO) koetaan péadosin hyvéksi, mutta vastaajat
kokivat, etta tarkastusvirasto ei omassa tydssaan hyédynna kovinkaan paljon sisaisen tarkastuksen
tyota (20-33 % vastaajista) eikd yhteinen vuosisuunnittelu ole kovinkaan yleista (20-23 % vastaa-
jista). Silti n.70 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd tarkastusvirasto tietéa ja tuntee siséisen tarkastuksen
tyon. Vastauksissa tulee tosin ottaa huomioon, etté tarkastusvirastoilla ei ole yhté laajoja lakisaateisia
tarkastusvaltuuksia eri pohjoismaissa, ja etenkin kunta- ja maakuntasektorilla tarkastusvirastojen
rooli on t&std syystd vahaisempi. Ruotsin osalta on huomioitava, ettei kunta- ja maakuntasektorilla
juurikaan ole siséisia tarkastajia.

Siséisen tarkastuksen maineen (reputation) 80 % vastaajista naki olevan hyva tai melko hyva, mutta
eniten eri mieltd -vastauksia antoivat suomalaiset vastaajat (25 % vastaajista). Vaikka vastaukset he-
rattavat osin lisaselvityksen tarvetta, sisdisen tarkastuksen kehittdmiskohteiksi voidaan kyselyn pe-
rusteella tunnistaa ainakin seuraavat asiat:

e Laadunarviointien ja IlA:n sertifointien edistdminen
e Sisdisen valvonnan lausumien esittdminen tarkastusraporteissa tai vuosiyhteenvedossa
e Yhteistyon lisdédminen tarkastusvirastojen kanssa

Kehittamiskohteet ovat linjassa toukokuussa Brysselissa pidetyn EUROSAI & EC I1A- yhteissemi-
naarissa esilla olleiden asioiden kanssa. Kyselya hyddynnetéaan julkissektorin siséisen tarkastuksen
pohjoismaisessa vertailevassa tutkimuksessa, joka koskee kaikkia pohjoismaita, ja valmistuu ensi
vuoden maaliskuuhun mennessa. Tutkimusta tekee Anna Margret Johannesdottir Islannin I1A:n
edustajana. Pohjoismaiden hallinnollinen liitto tukee tutkimusta matka-avustuksella.
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