Sisdinen tarkastus saa olla eri mielta — perustellusti

Kuvassa panelistit Hannu Kananen, Kristiina Lagerstedt, Kari Storckovius ja Sakari Lehtinen

Kuukausikokous 23.1.2018 pidettiin ”pikkujoulutunnelmissa”. Perinteisesti yhdistyksen kuukausikokoukset
on pidetty sidosryhmdtilaisuuksina, mutta nyt kokeiltiin uutta, mielenkiintoista formaattia: paneelikeskuste-
lua. Paneeliin osallistuivat yhdistyksemme hallituksen entiset puheenjohtajat muutamin tdydennyksin. Kii-
tokset vield kerran Kristiina Lagerstedtille, Kari Storckoviukselle, Hannu Kanaselle ja Sakari Lehtiselle, jotka
selkedsti perustelivat nékemyksensd alla olevien teemojen osalta. Muutamia kysymyksidkin yleison joukosta
nousi esille. Keskustelu oli rakentavaa ja yhteinen ymmadrrys oli aistittavissa. Ndkemyksiin oli helppo yhtyd.

Paneelin teemoina olivat 1) sisdisen tarkastuksen riippumattomuus, 2) sisdisen tarkastuksen suhde riskienhal-
linnan 2. puolustuslinjaan ja 3) kuinka varmistetaan tarkastamisen riskiperusteisuus.

Sisaisen tarkastuksen riippumattomuus

Sisdisen tarkastuksen toiminnan edellytys ja perusta on riippumattomuus. Erityisesti se korostuu finanssisekto-
rilla sen toiminnan luonteesta johtuen. Riippumattomuus myds annetaan ja riippumattomuutta tukee tarkas-
tusvaliokunta omassa roolissaan. Lahtokohta on, etta riippumattomuuden uhista tulee raportoida ja
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tarkastusjohtaja esittelee suunnitelmat hallitukselle tai tata vastaavalle toimielimelle (esimerkiksi kaikissa julki-
sen sektorin virastoissa ei ole hallitusta).

Riippumattomuutta tarkasteltiin myds tydn objektiivisuuden rinnalla tai vastinparina. Objektiivisuutta tukee
laadunvarmistus. Tarkastajien jadviysongelma karsiutuu toita mahdollisuuksien mukaan jarjestelemalla ja laa-
dunvarmistuksella. Eivatka ystavyyssuhteet automaattisesti aiheuta jaaviytta. Tarkastaja voi kdyda lounaalla
tarkastuskohteen kanssa riippumattomuuden ja objektiivisuuden vaarantumatta. Keskeista on tarkastuskohtai-
sen suunnitelman laatiminen huolellisesti, ja siten ettei tarkastuskohde ohjaa tarkastajan huomioita vain sille
edullisiin asioihin. Tarkastussuunnitelmaa pitda myos olla rohkeutta muuttaa, jos siind huomaa korjattavaa.

Sisdisen tarkastuksen suhde riskienhallinnan 2. puolustuslinjaan

Sisdisen tarkastuksen toiminnassa painottuu yhteisty0 ja yhteistydn merkitys 2. puolustuslinjan vastuutahojen
kanssa. Tavoiteltava pdamaara on koordinoida seka sisdisen tarkastuksen etta 2. puolustuslinjan ty6t. Tarkastus
ei tuo lisdarvoa, jos kdytdannossa tekee saman tyon toisen kerran. Toki tarkastuskohtaisesti on tarpeen arvioida
riskeja uudelleen tarkastusta suunniteltaessa ja sen kuluessa eika sovi unohtaa, etta riskienhallinnan 2. puolus-
tuslinja on myos tarkea tarkastuskohde. Joissakin organisaatioissa seka sisdinen tarkastus etta riskienhallinta
ovat saman johtajan alaisuudessa. Hedelmallisena yhteistydon muotona mainittiin, etta sisdinen tarkastus osal-
listuu riskienarviointitilaisuuksiin standardien sallimissa rajoissa, ottamatta liilketoiminnalle kuuluvaa vastuuta
riskeista. Talloin riskeista ja liiketoiminnasta saa syvemman kasityksen kuin vain dokumentaatioon tutustumalla
ja tietoa voi hyodyntaa vuosi/toimintasuunnitelman laatimisessa.

Kuinka varmistetaan tarkastamisen riskiperusteisuus?

Tarkastamisen riskiperusteisuuden varmistamisessa haasteellista on tydohjelman/-suunnitelman laadinta. Si-
saisen tarkastuksen on kaikesta huolimatta oltava rohkea eika pida pelata johtoa, jotta sisdisella tarkastuksella
ei teetetd vaaria tai epdolennaisia asioita eika siita tule "hampaaton”. Sisdisen tarkastuksen olisi kyettava ole-
maan perustellusti eri mieltd, koska jos kaikilla olisi samanlainen nakemys riskeista, riskit luultavasti laukeaisi-
vat. Tarkastuksen suunnittelussa riskiperusteisuuden varmistamisessa voidaan kayttaa sisdisen tarkastuksen
riskiarvioiden ohella esimerkiksi riskienhallintafunktion tuottamia arvioita. Riskiarvioiden tulee olla oikeita ja
dokumentoituja.

Jos sisdinen tarkastus joutuu puuttumaan johdon toimintaan, olisi hyva maaritella tapa, jolla asiasta raportoi-
daan esimerkiksi tarkastusvaliokunnalle. Dokumentointi voisi tapahtua sisdisen tarkastuksen toimintaohjeessa.
Tosiasia tietenkin on, ettd palkan maksaa organisaatio, mutta jos sisdisen tarkastuksen ja johdon valilla on kuilu
ja nakemykset ovat kaukana toisistaan, johtopdatoksen teko siirtyy sisdiselle tarkastukselle.

Lopuksi tuotiin esille sisdisen tarkastuksen tulevaisuuden haasteita, joita ovat seka strateginen etta liiketoimin-
taosaaminen. Meidan tulisi pyrkia olemaan ylimman johdon tasolla. Mutta eiko niin, etta sisaisella tarkastuk-
sella on aina oikeus tarvittaessa juosta eri suuntaan, ja sen on kyettava olemaan eri mielta.

Kiitokset Kaarinalle ja Marjalle tilaisuuden kaytannon jarjestelyistd; homma pelitti!
Tarja Tirri, tarkastusjohtaja HUS —kuntayhtyma

Minnamaria Korhonen, CIA, erityisasiantuntija, Kuntaliitto ry
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