L aatu sisaisessa tarkastuksessa

Mitd laatu tarkoittaa sisdisessa tarkastuksessa? Laajasti maariteltyna laatuna voidaan nahda
yleisesti sellainen, mika koetaan hyvana. Sidosryhmien antama palaute on silloin olennaisessa
roolissa laadun mittarina.

Sisdinen tarkastus on ennen kaikkea riippumaton hallituksen ja johdon tukitoiminto, jolloin heidan
odotuksiinsa vastaamiseen tulee ensisijaisesti pyrkia. Kuitenkin koen, etta sujuvan yhteistydn vuoksi
myos hierarkkisesti “matalamman” tason palautteilla on arvoa. Sisaisen tarkastuksen rooli on niin
omintakeinen, ettd saadut palautteet voivat riippua hyvin pitkalti tarkastuksesta ja raportoinnin
havainnoista, mutta my6s vastaajasta seka vastaajan asemasta. Johdolle "vihred” raportti voi olla
yhta tarked varmuuden tuoja kuin "punainen” raportti suosituksineen ja kehittdmistoimenpiteineen.
"Vihred” raportti on usein kuitenkin kivuttomampi vastuuhenkiléille ja sen vuoksi vastaanotto voi olla
positiivisempi my6s palautteen osalta. Toiset taas voivat kokea “vihrean” raportin turhana, jopa
hukkaan heitettyna aikana. Osa saattaa kayttda tarkastusraporttia aktiivisesti johtamisen
tydvalineena, jolloin havaintoja ja suosituksia odotetaan ja jopa “vaaditaan”. Palautteet siis antavat
viitteitd odotuksiin vastaamisesta ja nain ollen myos laadusta, mutta eivat aina ole yksiselitteisia.

Palautteiden moniselitteisyyden vuoksi laatua on tarkeda arvioida myos vertaamalla tekemista
sopivaan kriteeristoon. Sisdisen tarkastuksen kansainvéliset standardit antavat tah&n hyvan
viitekehyksen, jonka avulla laadukasta tarkastusta voidaan yleisesti toteuttaa. Standardeihin
pohjautuvan IlA:n itsearviointitydkalun kautta olen pyrkinyt tunnistamaan omassa
tarkastusyksikdssani ne osa-alueet ja standardit, jotka mielestani kaipaavat kehittdmista. Tunsin
piston sydamessani nimenomaan juuri laadunvarmistus ja -kehittamisohjelmaan liittyvien
standardien osalta (1300-standardit). Termind ja alueena se kuulosti isolta ja raskaalta pienen
tarkastusyksikon nakodkulmasta.

Pohdin aaneen mentorin kanssa asiaa. Mentori haastoi kysymalla, onko laadun kehittdmisohjelma
itsessaan itseisarvo vai pitaisiko asiaa lahestya enemman kaytannon tekemisen kautta? Tama avasi



jokseenkin lukkiutuneen né&kokulmani siitd, ettd ensin olisi tarve luoda se konkreettinen
"kehittamisohjelma”, johon maariteltaisiin kehitystoimet. Tajusin, ettd laadun kehittamista teemme
juuri silla hetkella, ja teen sité jo jatkuvasti tydssani konkreettisilla toimilla. Pienia, mutta konkreettisia
kehittamistoimia on tehty vuosisuunnitelma- ja tarkastusprosessiin, toimintaohjeeseen,
dokumentoinnin ja  tarkastustytn yhdenmukaistamiseen ja laadunvarmistukseen,
vuorovaikutukseen johdon kanssa ja sitd kautta myds asemaan ja integriteettiin, raportointiin,
ammatilliseen kehittymiseen sekéd palautekulttuuriin. Mainitut alueet kattavat itse asiassa varsin
kattavasti sisaisen tarkastuksen standardienkin osa-alueet.

Kirjasin konkreettiset toimet, jotka kuluneen vuoden aikana kullakin osa-alueella on jo tehty, ja lisaksi
konkreettisia tavoitteita tulevaisuuteen. Nailla toimilla olin luonut yksinkertaisen ja kevyen laadun
kehittamisohjelman, joka kattaa laajasti sisaisen tarkastuksen osa-alueet ja samalla tukee pienen
tarkastusyksikon toimintaa. Kehittdmisohjelmaa olen nimittdin hyddyntdnyt mydhemmin myds
johtamisty®ssa tavoitetilan ja vaatimustason kirkastamisessa. Samalla dokumentaatiolla olen voinut
my0s viestia johdolle, mita kaikkea muuta tarkastusraporttien ulkopuolella toteutetaan, ja miten myos
tarkastustoimintoa pyritd&n kehittdmaan.

Onko laadun kehittamisohjelma taydellinen? Ei varmasti. Onko kehittamisohjelma hyddyllinen?
Kylla, kuten ylla olevin esimerkein mainitsin. Olenko siihen tyytyvainen? Talla hetkella kylla, mutta
“kehitys loppuu tyytyvaisyyteen”. Ja itse asiassa jatkuva kehittyminen onkin yksi avainasioista my6s
sisdisen tarkastuksen osalta. Vélttelen tietoisesti ajatusta, ettd mind tai tarkastustoiminto
muuttuvassa organisaatiossa ja maailmassa olisi koskaan valmis. Alussa yritinkin tuoda esiin
haastetta sisaisen tarkastuksen laadun maarittelyssa. Organisaation kehittyessa ja mahdollisten
vastuuhenkildiden vaihtuessa myos odotukset ja sitd kautta myos laatuvaatimukset sisdiselle
tarkastukselle voivat muuttua. Siksi tarkastustydn rakentaminen standardeihin perustuen on hyva
pohja sekd samalla vastaus mahdollisiin kysymyksiin, miksi asioita tehdaan niin kuin niita tehdaan.

Mentorin sana:

Laatu on sisdisen tarkastuksen ydinasioita. Silla on omasta mielesténi lahes yhta ponteva kaiku kuin
riippumattomuudellakin.

Molemmille ké&sitteille on yhteista se, etta niilla on tietty aineeton ja aineellinen puoli. Niin
riippumattomuus kuin laatukin ovat jossain maarin myds “tunneasioita”. Ihmisilla on jokin kasitys
siitd, tehdddnko asioita laadukkaasti tai ettd onko toiminta riippumatonta. Sidosryhmia on syyta
kuunnella tarkalla korvalla ja aistia miten he kokevat toiminnan. Strukturoitu palautteen kerddminen
tai toisaalta vaikkapa kahvipdytakeskustelut antavat keinoja tahan. Palautetta on kuitenkin arvioitava
kontekstissaan.

Toisaalta molempiin kasitteisiin 16ytyy “kovia” rakenteita ja vaatimuksia, eli kriteeristéa, joka on
selkeésti todettavissa ja mitattavissa. Tarkastajille kansainvaliset standardit ovat tassé olennainen
lahde.

Itse koen, ettd niin riippumattomuus kuin laatukin ovat perusedellytyksid ja valineitd sen
mahdollistamiseksi, etté sisainen tarkastus saavuttaa tavoitteensa tehokkaasti. Omassa tarkastajan
tydssani tavoite on tarjota strukturoitua ja objektiivista palautetta, joka johtaa muutokseen - siihen,
ettd asiat tehdaan paremmin kuin ennen. Jos tarkastustyo ei ole riippumatonta, ammattimaista ja
laadukasta, ei se voi mydskaan saavuttaa tavoitettaan.

Palautteen kerddminen ja laatuohjelma ovat tarkeitd valineita tarkastustoiminnan kehittdmiseksi ja
sen varmistamiseksi, ettd tarkastustytn tavoite toteutuu. Laadun pitd& olla riittvalla (tai jopa
kunnianhimoisella) tasolla, mutta laatuohjelman pydrittamisen ei kuitenkaan tulisi olla itsetarkoitus.
Kuten eras arvostamani tarkastusjohtaja kerran totesi: “Tarkastajan tehtava on tarkastaa.”
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