Kansainvdlisen siséisten tarkastajien yhteisén méaaritelman mukaan siséinen tarkastus on luotu
"tuottamaan lisdarvoa organisaatiolle ja parantamaan sen toimintaa." Tutkimuskirjallisuudessa
vaikuttaisi kuitenkin olevan selva aukko, mita sisdisen tarkastuksen tuottama lisaarvo
organisaatiolle tarkemmin tarkoittaa. Lisdarvon kasitetta on tutkittu aiemmin mm. eri tieteenalojen,
kuten tekniikan ja henkildstojohtamisen nakokulmista. Tassa blogikirjoituksessa tarkastelen
sisdisen tarkastuksen tuottamaa lisdarvoa organisaatiolle tai tarkemmin sanottuna sen
sidosryhmille.

"Sidosryhmat saattavat arvostaa sisaisen tarkastuksen toiminnassa eri asioita ja nahda
esimerkiksi sisadisen tarkastuksen tuloksellisuuden keskenaan eri tavalla."

Aluksi haluan avata lyhyesti hieman sidosryhma kéasitetta. Sidosryhmaé kasite alkoi esiintya
tutkimuskirjallisuudessa ensimmaisen kerran 1960-luvulla. Termin kaytto yleistyi muutama
vuosikymmen mydhemmin R.E. Freemanin julkaistua ensimmaisen version
sidosryhmaéteoriastaan. Freeman on méaritellyt sidosryhmat teoriassaan tahoiksi, joilla on
mahdollisuus vaikuttaa organisaation toimintaan, tai jotka voivat olla organisaation toiminnan
vaikutuksen kohteina. Ajattelen, ettd Freemanin maaritelma soveltuu hyvin myds sisaisen
tarkastuksen sidosryhmien tunnistamiseen kuin maarittelemaan tassa kirjoituksessa kaytettya
sidosryhma kasitetta.

Sisdisen tarkastuksen toiminnan tutkiminen sidosryhmien nékdkulmasta on yleistynyt
tutkimuskirjallisuudessa etenkin edellisen kahden vuosikymmenen aikana. Useissa tutkimuksissa
tarkastustoimintoa tarkastellaan nakodkulmasta, miten tehokkaaksi tai tulokselliseksi sidosryhmét
nakevat sen toiminnan. Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan todeta, etta eri
sidosryhmat saattavat arvostaa sisaisen tarkastuksen toiminnassa eri asioita ja nahda esimerkiksi
sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuden keskenaan eri tavalla.

"Sisaisen tarkastuksen on laajennettava nakemystaan keskeisista sidosryhmista
koskemaan poikkeuksetta myds keskijohtoa ja liiketoiminnan asiantuntijoita, joilla on
useasti kaikkein ajantasaisinta tietoa toimintaymparistésta ja sen riskeista. "

Nykyisessa liiketoimintaymparistdssa sisaisen tarkastuksen sidosryhmien odotukset
tarkastustoiminnalle muuttuvat nopealla syklilla. Sidosryhmien odotusten muuttuessa myoés
sisdisen tarkastuksen on pystyttava kehittamaan menetelmiaan, joilla se mm. tunnistaa
sidosryhmien odotuksia, seka mittaa tuottamaansa lisdarvoa organisaatiolle.

Yleisen kaytdnnon mukaan sisdisen tarkastuksen keskeisimmaét sidosryhmét muodostavat
hallituksen tarkastusvaliokunta ja ylin johto. Ajattelen, ettd sisdisen tarkastuksen on laajennettava
nakemystaan keskeisista sidosryhmista koskemaan poikkeuksetta myds keskijohtoa ja
liketoiminnan asiantuntijoita, joilla on useasti kaikkein ajantasaisinta tietoa toimintaymparistosta ja
sen riskeista.

"Sisaisen tarkastuksen lisaarvo voi olla myds muutakin kuin mittareiden kautta
todennettavissa olevaa tekemista eika kaikki lisdarvoa tuottava tekeminen ole edes
mitattavissa.”

Késitykseni mukaan monissakaan yhtitssa sisainen tarkastus ei keskustele tunnistamiensa
sidosryhmien kanssa sisdisen tarkastuksen tuottamasta lisdarvosta. Tama on siis kasitykseni ja
karkea yleistys. Keskustelut siséisen tarkastuksen ja hallituksen seka sisaisen tarkastuksen ja
ylimman johdon valilla saattavat painottua mm. vuosisuunnitelman toteuttamiseen, yksittaisiin
tarkastuksiin seka sisaisen tarkastuksen antamiin kehitysehdotuksiin. Painotus keskusteluissa on
taysin perusteltu, silla yleinen kasitys on, ettéa sisainen tarkastus tuottaa organisaatiolle lisdarvoa
juuri kyseisia toimenpiteita toteuttamalla. Ajattelen, etté siséisen tarkastuksen lisédarvo voi olla
my6s muutakin kuin mittareiden kautta todennettavissa olevaa tekemistéa eika kaikki lisdarvoa
tuottava tekeminen ole edes mitattavissa. Vaitan, ettd mikali siséinen tarkastus ei kay
sidosryhmiensa kanssa keskustelua sen tuottamasta lisdarvosta, on mahdollista, etté sisdisen
tarkastuksen toimintaa ohjaavat lopulta tekijat, joista ei muodostu todellista arvoa organisaatiolle.



Sidosryhmien odotusten ja nakemysten kuuleminen on siséaisen tarkastuksen toiminnan
onnistumisen edellytys. Sisdinen tarkastus ei kuitenkaan voi koskaan méaritella toimintaansa
pelkastaan sidosryhmien odotusten ja ndkemysten pohjalta. Sidosryhmét ovat usein tietoisia vain
siitd, mita ovat ndhneet sisdisen tarkastuksen pystyneen tekemaan tai ratkaisemaan organisaation
historiassa. On my6s mahdollista, etté sidosryhmien odotukset siséiselle tarkastukselle ovat
alhaiset tai niita ei ole lainkaan. Tall6in sidosryhmien odotusten huomioiminen voi rajoittaa sisaisen
tarkastuksen toimintaa ja rajoittuneen toiminnan lopputuloksena sisdisen tarkastuksen
vaikuttavuus organisaatiossa heikkenee.

"Sisdinen tarkastus voi tuottaa organisaatiolle lisdarvoa, vaikka sidosryhmien odotuksia ei
olisikaan huomioitu.”

Ajattelen, etta sisdisen tarkastuksen tulee aina pystya maaritelemaan itsenaisesti mita sen
tuottama lisdarvo organisaatiolle (niin yksittaisind toimenpiteina, tavoitteina ja mittareina)

on. Sisdisella tarkastuksella tulee olla myés kyvykkyytta tarkastella sidosryhmien odotuksia
kriittisesti. Sidosryhmien odotusten huomioiminen ei saa koskaan vaarantaa sisaisen tarkastuksen
ammattistandardien asettamia vaatimuksia mm. toiminnan objektiivisuudelle ja
rippumattomuudelle. Sisainen tarkastus voi tuottaa organisaatiolle lisdarvoa, vaikka sidosryhmien
odotuksia ei olisikaan huomioitu. Siséisen tarkastuksen tuottama lisdarvo on monen tekijan
summa.
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